Méthodesd'estimation des effectifs des oiseauxicheurs deFrance métropolitaine(2009-2012)

La connaissance des effectifs des oiseaux nictestrassentielle pour toutes les études de dynandiegi@opulations et de biologie de la
conservation, disciplines fondamentales pour lagmrétion de la biodiversité. Aussi, cet atlasalssaux de France métropolitaine se devait
de préciser au mieux les effectifs nicheurs deetolés espéces.

Historique

Dans le premieAtlas des oiseaux nicheurs de Framze1970 a 1975 [2], Laurent Yeatman, en précursetenté une estimation des
populations nicheuses de chaque espéece en suivarichelle logarithmique. Sept classes ont étéuete depuis la classe 1 (moins de 10
couples- oiseaux nicheurs exceptionnels) jusqu'a la clagpig de 1 million de couplesviseaux nicheurs trés nombreux). L'auteur a utilisé
les résultats de quelques enquétes précises comileg @oncernant les hérons ou les oiseaux marihsseévaluations quantiives qui lui

ont été communiquées par des responsables régiakealiatlas pour quelques dizaines de cartes. Maiss la plupart ces cas, c'est a partir
de son expérience personnelle de terrain qu'itradt® ces « hypotheses ou suggestions » quangisatbelon ses propres termes).

Dans le deuxieme atlas de la période 1985 a 198%GEard Rocamora a analysé I'évolution des eféeet de la distribution de l'avifaune
nicheuse de France depuis la parution du premiges. dk propose une fourchette d'abondance popiujgart des espéces nicheuses (218 sur
268) a partir des « derniers recensements ou e&iimalisponibles sur le nombre de couples nichéwsmbre de males chanteurs dans
quelques cas particuliers) » avec l'indicationia®iée de référence. Quelques estimations sorns@sdmur des espéces tres rares (par exemple
20 a 26 couples de Faucon crécerellette) alorsupue d'autres, l'auteur reprend les estimationmeimier atlas avec une échelle logarithmique
(par exemple 1 000 a 10 000 couples de Pigeon damprh0 000 a 100 000 couples de Huppe fasciéacore 100000 a 1 million de couples
de Fauvette grisette).

Situation actuelle (2009-2012)

Au cours des vingt années écoulées depuis le demadlas, un nombre considérable d'enquétes omtedtées a I'échelle nationale, des suivis
annuels mis en place et des syntheses régiondigges. Tous ces travaux ont permis d'obtenir stimation des populations nicheuses de
la plupart des espéces rares ou localisées dassrtble du pays.

Ainsi, sur les 305 especes d'oiseaux nicheurs xasis-especes: Cormoran de Desmarest, Bergei®fiaeéole et Bergeronnette de Yarrell)
en France métropolitaine pour la période 2009-2012

- 71 espéces nicheuses rares et menacées bénéfeperns 1994 d'un suivi annuel des populationsgi@mme « Espéces nicheuses rares et
menacées » coordonné par la LPO) [4]. Elles onsélgctionnées sur la base de leur statut de a@iter jugé fragile et préoccupant, de
leurs effectifs nicheurs particulierement faibldslecalisés ou encore de leur dynamique de populasinguliere pour des espéces
nouvellement nicheuses en France. Elles sont tsuteies de maniére quasi exhaustive;

- 58 especes ont bénéficié d'enquétes nationalestes. Il s'agit de rapaces diurnes, d'anatidds lenicoles [5, 6), de gallinacés, d'ardéidés,
de laridés ... Douze de ces especes sont ausssainuellement dans le cadre du programme etéssius;

- enfin, pour 62 espéces, il existe des synthé&gienmales précises ou des enquétes permettanim@’este maniére relativement fiable les
effectifs reproducteurs a dire d'expert». La plupart de ces espéces santap@ces diurnes ou nocturnes, des anatidés oasgeses
allochtones [7].

Ainsi, les populations reproductrices ont pu éstenees de facon précise pour 179 espéces, stfitdsf|'avifaune nicheuse, a partir d'enquétes
ou de suivis non liés directement a I'enquéte a#e®009-2012 (tableau en annexe).

Il restaita tenter une estimation d'abondance pour les 12&espéstantes, soit la plupart des espéces commiahesises en France. Seule
la population de la Fauvette de Moltoni n'a pu étraluée.

Estimation des effectifs nicheurs des espéces coasnu

Dans ce but, les observateurs ont été directerodivités. Chaque association participant a l'emgjadlas a été invité@indiquer, pour tous
les carrés 10 x 10 km de son territoire, une esiimale 'abondance de chaque espéce nicheusesdicisses:

classe 1:de 1a9 couples

classe 2 : de 10 a 99 couples

classe 3 : de 100 a 999 couples

classe 4 : de 1 0QD9 999 couples.

Concrétement, les observateurs ayant rechercloéskesux sur une maille se sont réunis et, a ghetidonnées recueillies sur le terrain, mais
aussi de divers suivis quantitatifs, ils ont pra@posie des quatre classes d'abondance pour champmee escheuse certaine, probable ou
possible, et cela pour chaque carré de présence.

La participation a ces évaluations n'a malheureaseipas été unanime. Certaines régions ont effestuéavail performant et fourni des
estimations d'abondance pour toutes les maillesesurterritoire. D'autres associations ne se pastmobilisées sur ce protocole et n'ont
fourni aucune estimation (figure 4). Globalemen§5B mailles sur 5879 ont été renseignées (33,206} totalisent 140 894 estimations
d'abondance partir de ces données concernant les mailles gmé&es, une fourchette d'abondance peut aisémentadtulée pour chaque
espeéce en totalisant les bornes inférieures &tdeses supérieures des classes, puis il est ppsbéiendre cette estimation a I'ensemble des
mailles occupées.

Prenons I'exemple d'une espece présente sur 3@3.c8upposons que les observateurs ont rensegrebsndance sur 100 carrés et ont
estimé qu'il y avait 15 carrés de classe 1, 2%sate classe 2, 40 carrés de classe 3 et 20 darofssse 4.

La population minimale sur les 100 carrés sera:

m= (15x1)+(25x10)+(40x100)+(20x1 000) = 24 265 deap

La population maximale sera:

M= (15x9) + (25 x 99) + (40 x 999) + (20 x 9 999242 550 couples

En multipliant ces valeurs par 3 (pour arriver 830 mailles a partir des 100 mailles renseignéss),premiére fourchette d'abondance est
déduite: les effectifs de cette espéce sont coreptie 72 795 et 727 650 couples nicheurs en Frafineonvénient majeur de ce calcul est
la grande amplitude de I'estimation obtenue, diatefir 10, qui est I'amplitude des classes queseau calcul.

La méthode des moyennes

Dans le cadre de la réflexion sur le bilan europmietiétat de conservation des oiseaux pour l&tiliee« Oiseaux " (directive européenne
79/409), une nouvelle méthode d'estimation des lptipas d'oiseaux communs en France qui croise dppxroches a été proposée [8]. La
premiére approche, la « méthode des moyennes » ()VIBdsiste a restreindre les fourchettes d'abaedahtenues a partir des données
précédentes en retenant I'écart entre les moyeggmmétrique et arithmétique de chaque série deédsnri 'utilisation de la moyenne
géométrique est indiquée dans le cas de distributiblongue traine », avec des effectifs plus prodeek borne inférieure. La moyenne
arithmétique, toujours supérieure a la précédenggpose que les effectifs sont régulierement rigpaans la classe. L'écart entre ces deux
valeurs fournit une fourchette plus étroite qu'aeecalcul précédent.



La seconde approche, ditenéthode des atlas de référence actualisée" (MAR$8,a obtenir une estimation indépendante en gupit a

la France la densité moyenne par maille de préséesesspéces dans les pays limitrophes. La premiétieode est privilégiée lorsqu'on
dispose d'estimations d'abondance pour un granthreode carrés.

C'est la méthode des moyennes qui nous a senasiEpour estimer I'abondance des oiseaux commeimsuns de France métropolitaine.
Elle est parfaitement utilisable a I'échelle d'végion, comme cela a été montré en Auvergne [9méthode est détaillée dans les lignes qui
suivent.

Pour I'exemple précédent, la moyenne géométriquiesL00 carrés est:

m = (15V1 x9)+(25V10x99) + (40V100x999) + (20/1 000 x 9999) = 76 717

et la moyenne arithmétique est:

M= (15 X (1 + 9)/ 2 + 25 x (10 + 99)/ 2 + 40 x (16 999)/ 2 + 20 x (1000 + 9 999)/ 2) = 133 408

Pour les 300 mailles occupées sur le plan natioma fourchette d'abondance de 230151 & 400224esoest ainsi obtenue. Aprés arrondi,
afin de ne pas garder une précision qui n'auraiirae signification biologique, pour cette espéce, estimation de 200 000 & 400000 couples
est proposée.

Un ajustement nécessaire

Un ajustement est parfois nécessaire, car certa8pExes n'atteignent pas la borne supérieurectheske la plus élevée. Par exemple, il n'y a
aucune espéce qui, en France, arrive a une abandang 999 couples sur un carré de 10 km de cétduic en arrondissant, donne 100
couples par kapu 10 couples nicheurs sur 10 ha. Ponctuellemetig densité est atteinte, voire dé passée pasfegses les plus abondantes
(Pinson des arbres, Mésange charbonniére, Moineaestique, etc) dans des milieux optimaux, maisajgnsemble-t-il, sur une maille
compléte de 100 kaEn conservant la borne supérieure a 9 999 coufabsndance de I'espéce serait surestimée danari€s ou elle est
déja la plus abondante.

L'ajustement a consisté a déterminer pour chagqouécessi elle atteint sa borne supérieure ou shsmximum se situe environ a 1/ 3 de la
borne supérieure ou a 2/ 3 de la borne supérieure.

Dans I'exemple précédent, si I'espéce étudiéepasdé pas I'abondance de 3 333 couples sur ure ¢haiine supérieure a 1/ 3), on remplace
9 999 par 3 333 dans le calcul de m et M et ladioette d'abondance sur les 100 carrés devient 498B¥3 couples. De méme, si l'espéce
ne dépasse pas l'abondance de 6666 couples somaiifee(borne supérieure a 2/ 3), on remplace 988%666 dans le calcul de m et M, et
la fourchette d'abondance sur les 100 carrés @426500078 couples. La différence avec I'estimgti@tédente est importante, bien que la
classe 4 ne soit représentée ici que par 20 % délesnrenseignées. Par exemple, au vu des dopuidiges, le Pinson des arbres et la
Mésange charbonniére peuvent arriver dans quelcpreés a une abondance maximale d'environ 6 00fleounicheurs. Aussi, la borne
supérieure de la classe 4 est pla&@é3 pour ces especes. En revanche, la Mésange (pleisespécialisée dans son habitat que la Mésange
charbonniére) n'arrive qu'a environ 3000 couplesiakimum sur un carré de 100 krussi, la borne supérieure est placée a 1/ 3.

Le méme raisonnement est valable pour des espairs abondantes, qui atteignent leur maximum d'déoce en classe 3 ou en classe 2.
Par exemple, le Pic noir culmine avec des densdiéébordre 30 couples sur 100 k(soit environ 1 couple pour 300 ha). Donc, la borne
supérieure retenue pour sa classe la plus élexétafise 2) est 1/ 3. Le choix des bornes supéseua pas toujours été simplél.a surtout
été tenu compte des dénombrements effectués svasies étendues (plus de 100 ha). Il aurait &silple d'affiner davantage (par exemple
avec des bornes supérieures 1/ 4, 2/ 4, 3/4 esddus avions disposé d'informations quantitatsug les especes communes établies a partir
de plus nombreux dénombrements sur les territagesz vastes.

Cas particuliers

Il arrive que le nombre de carrés de la class@udlevée soit trés faible par rapport a I'enserdbk mailles renseignées. Par exemple, le Pic
épeiche a 4 carrés en classe 4 et 1 695 carrdaszes 1, 2 et 3. Avec la méthode décrite ci-detsb®rne inférieure de la classe 4 peut étre
placéea 1/3, mais les 377 carrés de la classe 3 aurontbleure supérieure positionnée a 3/ 3. Il semble bige, sauf cas particulier
exceptionnel, les effectifs de Pic épeiche n'atiig pas 1 000 couples sur 1002Ksoit une densité moyenne de 1 couple aux 10 ha sur
I'ensemble d'une maille). Aussi, la barre supéeiele la classe 3 a été positionnée a 2/ 3 aprésdfaassé les 4 carrés de la maille 4 a la
maille 3.

Plus généralement, chaque fois que le nombre déscde la classe la plus é levée d'une especef@seur a 1 % de I'ensemble des classes
renseignées, ces carrés ont été dévalués a la glass en dessous, cela afin de pouvoir éventnefieréduire la fourchette d'abondance en
positionnant la borne supérieure de la classeus glevée a 1/ 3 ou a 2/ 3.

Bilan

Cette méthode des deux moyennes a été utilisédqaes les espéces pour lesquelles nous ne disisgsas d'informations précises sur I'état
des populations a la suite d'un suivi annuel, damguéte ou d'une synthése régionale. Elle conde?@eespéces. Pour chacune d'elles, la
classe la plus élevée ainsi que la borne supéneterue pour cette classe (1/3, 2/3 ou 3/ 3) éigudans le tableau du chapkr&ésultats et
analyses, ainsi que l'estimation d'abondance obtenue a phrtiralcul détaillé ci-dessus.

Les comparaisons seront alors possibles pour tamuteelle enquéte qui sollicitera les observatearladnéme facon.

Dans les calculs présentés ici, les principalescesud'erreur se situent au niveau de la couvepargale et trés hétérogéne des mailles
renseignées et du risque d'évaluation erronéeggitylier pour les espéces en li mite de bornas)es observateurs qui ont souvent donné
leurs avis< a dire d'expers, sans protocole précis de collectes de donnéesitiaes. Dans I'avenir, des estimations plus fipasrront étre
obtenues en atténuant ces sources d'erreur grifmmé&lioration de la couverture nationale, maissaasl'élaboration d'une méthodologie
adaptée a cette problématique.
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