
Comité d’Estimation
des Populations 

d’Oiseaux

Réunion de relance

le 2 décembre 2020



Ordre du jour

1) Le CEPO dans le cadre de la surveillance terrestre

Articulation avec le Programme de surveillance de la biodiversité terrestre au niveau national

1’) Mandat et composition du CEPO

2) Oiseaux De France (présentation du projet par la LPO)

3) Valorisation des nouveaux résultats issus du rapportage 2013-2018

Retour sur la méthode des deux moyennes

4) Poursuite des travaux sur les indices qualité

10h –
11h45

12h –
12h30

15h –
16h30

11h45
-12h

14h –
15h
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VALORISATION DES RESULTATS ISSUS DU RAPPORTAGE
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2008-2012 :
Résultats synthétiques des statuts et tendances disponibles sur l’INPN
- Tableaux de bord
- Fiches espèces
Article collectif en 2015 dans la revue Alauda
Statuts et tendances des populations d’oiseaux nicheurs de France, Bilan simplifié du second 
rapportage national au titre de la Directive Oiseaux

2013-2018 : les nouveaux résultats à valoriser 
Résultats synthétiques des statuts et tendances disponibles sur l’INPN
- Tableaux de bord
- Fiches espèces (pas encore opérationnel)

Articles collectifs en 2021



COMMUNICATION ET DIFFUSION DES RESULTATS 2013-2018

Résultats disponibles (sur l’INPN) :
https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-
nature/presentation

o Tableau des résultats des statuts et tendances
o Note de synthèse

o Mise à jour des principaux résultats
sur les fiches espèces (à venir)
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https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation


COMMUNICATION ET DIFFUSION DES RESULTATS 2013-2018

Données complètes :
o Cartes de distribution 

(PNG et PDF)
o Couches de distribution 

(shape)
o Base de données 

(Access)
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PROJET D’ARTICLE Ornithos « Quels suivis des populations d’oiseaux pour répondre aux 
exigences de la Directive 2009/147/CE ? »
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Taille 

pop.

Tendance des 

effectifs

Superf. Tendance de 

superficie

Situation en ZPS Tableau 

chasse

Plans 

internat.

Menaces 

pressions

Mesures 

gestion

CourtTerme LongTerme CourtTerme LongTerme Taille pop. Tendance

Nidif. S&R S&R S&R S&R S&R S&R S&R ? S ?

Hiver S&R S&R S&R S&R ? S ? S&R 

(encadré)
Passage S ? S ? S ? S ? S ?

Elargir la dimension temporelle de sujet (rapportages passés et à venir).

Recentrage sur les Sources de données, tous statuts.

Analyse rapide des Résultats nicheurs et hivernants.

Première analyse des tableaux de chasse.

Pas d’annexes mais des liens pour télécharger les résultats du rapportage 2013-2018.



PROJET D’ARTICLE Alauda « Statuts et tendances des populations d’oiseaux nicheurs de 
France, Bilan simplifié du second rapportage national au titre de la Directive Oiseaux »
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Taille 

pop.

Tendance des 

effectifs

Superf. Tendance de 

superficie

Situation en ZPS Tableau 

chasse

Plans 

internat.

Menaces 

pressions

Mesures 

gestion

Court Terme Long Terme Court Terme Long Terme Taille pop. Tendance

Nidif. S&R S&R S&R S&R S&R S&R S&R S

Hiver S&R S&R S&R S&R S S&R 

(encadré)

Passage S S S S S

Rester sur le sujet principal du rapportage 2013-2018.
L’idée était de tenter une comparaison avec les analyses du rapportage de 2008-2012 
déjà publiés pour les nicheurs (2015).
Elargir aux autres statuts, en particulier l’hivernage, aborder les tableaux de chasse de 
façon approfondie, aborder les plans internationaux, les menaces et pressions, les 
mesures de gestion.
Mettre tous les tableaux de bord (nidification, hivernage) en annexes détaillées ainsi 
que les tableaux de chasse si possible.
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Exercices Rapportage art. 12 DO 2008-2012 2013-2018 2019-2024
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Atlas     Na    

IWC - Comptages Wetlands de la mi-janvier                 

Suivi nicheurs rares (ENRM, PNA, Suivi 

spécifique)
                

Oiseaux Marins nicheurs (GISOM)     Na   

Anatidés/Limicoles nicheurs   Na  

Laridés hivernants      

Vigie Nature (STOC, SHOC)                 

EPOC        

Observatoire rapaces                 

Enquête rapaces nocturnes     Na

Enquête esp. allochtones   

Suivis de la migration                 

Enquêtes Grand Cormoran (hiv. & nich.)      

Enquête hérons coloniaux Na (2007)   

Observatoire des Galliformes de montagne                 

Réseau National d'Observation des Oiseaux de 

Passage (ACT)
                

Réseau Petites chouettes de Montagne                 

Suivi Aérien de la Mégafaune Marine en France 

métropolitaine
     



Fonctionnement et périodicité : l’exemple de l’Avian Populations 
Estimates Panel (UK)

. Avec 4 bilans publiés, la périodicité de l’APEP a été d’environ un nouvel état des 
lieux tous les 7ans (1997, 2006, 2013, 2020).

. La 3ème livraison, APEP 3 (2013) a été utilisée dans le cadre du rapportage 2008-2012.

. L’APEP envisage dorénavant de se caler sur une périodicité de 6 années pour la 
révision et la publication des estimations, c’est-à-dire être en phase avec les exigences 
de rapportage européen.

. La 4ème livraison, APEP 4, était prévue pour la fin de l’année 2018 ; elle devait pouvoir 
être utilisée dans le cadre du rapportage 2018 et devait être fortement influencée par 
des analyses détaillées de l’atlas des oiseaux 2007-2011.

. La 4ème livraison, APEP 4, est finalement sortie officiellement en février 2020 dans la 
revue British  Birds.



ANALYSES DES RESULTATS DE L’EVALUATION 2013-2018
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Faute de nouvelles enquêtes (oiseaux marins, limicoles, anatidés…) et de nouvel atlas 
depuis AONFM (2015), le pourcentage de nouvelles estimations est faible (34%).

La comparaison avec l’évaluation précédente (2008-2012) s’avère plus difficile que prévu 



ANALYSES DES RESULTATS DE L’EVALUATION 2013-2018
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Tendances à court terme des populations nicheuses (2007-2018)

Incertaine
2%Inconnue

25%

Fluctuante
3%

En 
augmentation

25%

Stable
18%

43

8

20

7

En déclin
27%

 Fort % de tendances inconnues
Difficultés de comparaison avec l’exercice précédent

le % de TCT inconnues est passé de 11,5% à 25%

 Entre 0 et -25%

 De -25 à -30%

 Supérieur à -50%

 De -30 à -50%



Types d’estimations des effectifs nicheurs 2018, selon une typologie 
inspirée de l’Atlas des Oiseaux Nicheurs de France Métropolitaine : 
prédominance de la méthode des 2 moyennes
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16%

23%

16%

42%

3%

Types d'estimation des effectifs (typologie AONFM)

A suivis annuels

B enquêtes

C synthèses régionales

D méthode des moyennes

X autres



LES RESULTATS DE L’EVALUATION 2013-2018 : RETOUR SUR LA METHODE DES 2 MOYENNES
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Une méthode liée à la réalisation d’un 
atlas, tendant à estimer la densité 
moyenne par maille occupée (expertise 
du responsable de carré 10x10

Une méthode qui nécessite 
autant que faire se peut d’être 
couplée à des transects, points 
d’écoute ou cartographies de 
territoires réalisés durant la 
période de l’atlas (et pas du 
dire d’expert sur ce qu’il y 
avait 10 ans avant)



Les méthodes développées dans le cadre de l’atlas 
pour l’estimation des effectifs d’oiseaux communs

Rappel sur l’utilisation des classes semi-quantitatives issues du projet d’atlas

 Méthode initiale développée dans l’article de Roché et al.* consacré à
l’estimation des tailles de population des oiseaux à partir des classes semi-
quantitatives de l’atlas (1-9 couples, 10-99, etc.).

 Dans le cadre du rapportage**, ces résultats ont été largement utilisés, même
si dans certains cas des modifications ont pu être apportées.

* ROCHÉ (J. E.), MULLER (Y.) & SIBLET (J.-Ph.) 2013.– Une méthode simple pour estimer les populations 
d’oiseaux communs nicheurs en France. Alauda, 81(4) : 241-268.

** COMOLET-TIRMAN (J.) et al. 2015.– Statuts et tendances des populations d’oiseaux nicheurs de France –
bilan simplifié du premier rapportage national au titre de la Directive Oiseaux. Alauda, 83(1) : 35-76.
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Exemple de la Pie-grièche à tête rousse
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2000-4000 couples en France 
selon la première estimation 
réalisée avec cette méthode

Lanius senator badius © Igor Maiorano



Exemple de la Pie-grièche à tête rousse
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La méthode des deux moyennes développée à partir de l’atlas 2009-2012 a donné 
une estimation de 2000 – 4000 couples de Pies-grièches à tête rousse (moyenne 
géométrique 2245, moyenne arithmétique 3798) selon Roché et al. (2013).

Cette estimation a été utilisée lors du 1er rapportage, et une qualité de 2 (moyenne) 
lui a été attribuée.

Rétrospectivement on peut considérer qu’elle était un peu sous-estimée. 

2000 – 4000 couples (Roché et al., 2013) + 1er rapportage



Exemple de la Pie-grièche à tête rousse
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L’estimation précédente a été revue à la hausse dans Issa et Muller (2015) : 4000 –
6000 couples, méthode des deux moyennes D2(1/3), soit classe 2 plafonnée au tiers 
(les effectifs min et max de la classe 2, soit 10 à 99 couples par carré 10x10 km, ont été 
remplacés dans les calculs par 10 à 33).

Cette estimation a été utilisée lors du 2ème rapportage, en gardant la période de 
référence de l’atlas (2009-2012). La raison de la différence a été indiquée comme 
l’utilisation d’une méthode différente – en fait une variante avec plus de données 
semi-quantitatives. Aucune qualité n’a été associée à cette estimation du rapportage, 
car ce n’est plus demandé. Toutefois, un exercice fait selon la méthode d’analyse du 
CEPO (770 carrés, dont environ ¼ estimés : 194 carrés estimés assez représentatifs de 
la répartition nationale dont 168 en classe 1 et 26 en classe 2) donnerait probablement 
une note de qualité 2, cette estimation étant par ailleurs non actualisée. 

4000 – 6000 couples (Issa & Muller, 2015) + 2ème rapportage



Exemple de la Pie-grièche à tête rousse
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Quelle actualisation ?

1/ à partir des tendances disponibles au niveau national (Vigie Nature)
Si on part sur la perte d’environ un quart de la population depuis les 4000-6000 
couples de l’atlas, on obtient 3000-4500 couples.

Actualisation crédible mais malgré tout de qualité médiocre, en particulier 
parce que l’espèce est en train de devenir trop rare pour être suivie par le STOC 
(l’espèce ne figure plus du tout dans les résultats 2019 du STOC).



Exemple de la Pie-grièche à tête rousse
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Quelle actualisation ?

2/ à partir de synthèses régionales. La Pie-grièche à tête rousse est perçue 
dans bien des régions comme une espèce remarquable dont le suivi est 
prioritaire du fait de son inscription en Liste rouge et de l’existence de Plans 
d’action (PNA, PRA). 

Evaluer à partir de quand la somme des totaux régionaux s’avère plus fiable qu’une 
évaluation nationale (autre exemple possible : Guêpier d’Europe)



Exemple de la Pie-grièche à tête rousse
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2/ à partir de synthèses régionales (suite)
Malgré l’utilisation de protocoles variables, un bilan des synthèses régionales devrait 
permettre d’obtenir, au moins pour la sous-espèce type (continent), une estimation de 
meilleure qualité que la méthode des deux moyennes déjà ancienne ou que la méthode 
EPOC à venir.

Ssp senator environ 2800 à 5000 couples sur le continent
Ssp badius (400-700 couples en Corse en 1993-1994, contactée sur 44 communes en 2019)
Total hypothétique de 3200 à 5700 couples en France

Tableau de la page suivante d’après les données du PNA Pies-grièches en cours de 
publication fin 2020



Région Lanius senator Effectif 1 Lanius senator Effectif 2 Remarque

Auvergne 68-170 couples (2010) 20-35 couples (2017) Quasi exhaustif

Bourgogne 655-1240 couples (2000-2010) 1396-1655 couples (2017) Extrapolation à partir de zones 

échantillons

Centre/Cher 15-50 couples (2015) ? Transects

Centre/Indre 50-100 couples (2015) 10 couples (2019) Rech. systématique

Alsace 15-25 couples (2011) 2 couples (2019) Quasi exhaustif

Champagne-Ardenne < 10 couples (2014) 2 couples (2019) Quasi exhaustif

Lorraine ≥ 19 couples (2014) 3 couples (2019) Quasi exhaustif

Franche-Comté 20 c. (1996-97) 1 couple prob. (2019) Quasi exhaustif

Limousin 6 couples (2014) 5-7 couples (2019) Quasi exhaustif

Poitou-Charentes 80-160 couples (2009) 18 couples (2019) Exhaustif sur sites connus

Languedoc-Roussillon 1350-3500 couples (2013) 1250-3000 couples (2019) Protocole par maillage (roulement) 

Midi-Pyrénées 10-48 couples (2007-2010) 17-49 couples (2017) ?

PACA 70-100 (2010) 40-80 couples (2019) Suivis sur 2 secteurs

Rhône-Alpes/Ardèche 13 (2016) échantillon ? Partiel

Rhône-Alpes/Loire 5 (2016) échantillon ? Partiel

Corse 400-700 c. (1993-94) ? (44 communes 2019) Dire d’expert ? 22



POURSUITE DES TRAVAUX SUR LES INDICES QUALITE
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Gelinotte, Lagopèdes, Canard colvert, Pigeon ramier, Râle d’eau, 
Marouette ponctuée, Foulque macroule, Bécasse des bois, Coucou-geai, 
Alouette calandrelle, Cisticole, Pouillot ibérique, Pipit farlouse, Pipit des 
arbres, Grosbec, divers passereaux insulaires  (Venturon corse, Fauvette 
sarde, Fauvette de Moltoni, Etourneau unicolore, Moineau cisalpin) et 
passereaux de montagne (Crave à bec rouge, Monticoles, Niverolle
alpine, Accenteur alpin) + quelques sous-espèces.

Mouette rieuse et Chouette effraie y figuraient, mais ont été discutés et 
relèveraient plutôt de la qualité moyenne.
+ Puffin cendré ? (proposition B. Cadiou)

Une première liste d’espèces nicheuses dont les estimations seraient de qualité médiocre (2012)

A l’époque, manque de rigueur dans les attributions de note (méthode européenne).



POURSUITE DES TRAVAUX SUR LES INDICES QUALITE

24

Un principe général à retenir : aucun effectif publié ne pourra être considéré comme valable si 
la méthode de calcul n'est pas clairement explicitée tant par les sources de données exploitées 
(technique de recensement et échantillonnage) que par leur traitement mathématique (2015).

Les grandes 
lignes de 
l’analyse des 
métadonnées
(2016)

Le nombre de 
catégories a été 
mis au vote en 
2017 lors d’une 
réunion du 
CEPO.

Décision : 
maintien des 
trois catégories 
de qualité 
(médiocre, 
moyenne, 
bonne).



POURSUITE DES TRAVAUX SUR LES INDICES QUALITE
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Une analyse standardisée pour attribuer une note de qualité aux estimations (2018)



POURSUITE DES TRAVAUX SUR LES INDICES QUALITE
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Une analyse standardisée pour attribuer une note de qualité aux estimations (2018)



POURSUITE DES TRAVAUX SUR LES INDICES QUALITE
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Une analyse standardisée pour attribuer une note de qualité aux estimations (2018)



POURSUITE DES TRAVAUX SUR LES INDICES QUALITE

28

Une analyse standardisée pour attribuer une note de qualité aux estimations (2018)

Buse variable 
125.000 -163.000  
(Enq. Rapaces) 

STRATEGIE

COMPOSITION

METRIQUE

METH. DENOMBR.

?

MODE CALCUL

PRECISION

1

STRATEGIE

COMPOSITION

METRIQUE

METH. DENOMBR.

?

MODE CALCUL

PRECISION

2

Poule d’eau
120.000 – 200.000 
(M2M/AONFM)

Tests SEOF avec données du 1er rapportage



Espèces additionnelles dont l’estimation des 
effectifs serait de qualité médiocre
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Poule d’eau 120000 - 200000 c. (qualité médiocre confirmée par les tests JR et JCT) 

Pic de Sharpe (150 – 2000 c. saisis provisoirement, nouvelle estimation à produire)

Caille des blés 50000 – 300000 mâles (mais la large fourchette tiendrait compte des 
fluctuations et de la recherche d’une conciliation entre deux sources de données)

Pigeons bisets (population sauvage et population domestique)

A terme la liste produite pourra être croisée avec 
les statuts (Liste rouge, espèce chassable, etc.) 
pour définir des priorités de révision



Espèces additionnelles dont l’estimation des 
effectifs serait de qualité médiocre 
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Exemple du Moineau cisalpin
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2000-4000 couples, 4000-6000 
couples en France ?

Passer italiae © Philippe Gourdain



Exemple du Moineau cisalpin
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A partir d’une hypothèse de travail que le Moineau cisalpin était présent en Corse (et 
dans les rares secteurs de France continentale où il est présent de façon significative) 
avec des densités similaires à celles occupées par le Moineau domestique en France 
continentale, une estimation de 60.000 à 300.000 couples a été produite dès le 1er

rapportage. « Les effectifs nationaux de domesticus seraient de 2 à 10 millions 
(BirdLife), 3% de ce chiffre donne 60.000 à 300.000 ». Cette estimation a été utilisée 
lors du 1er rapportage, et une qualité de 1 (médiocre) lui a été attribuée.

60000 – 300000 couples  selon le 1er rapportage



Exemple du Moineau cisalpin
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Cette estimation a été remplacée par une autre beaucoup plus faible dans Issa et 
Muller (2015). En effet, la méthode des deux moyennes développée à partir de l’atlas 
2009-2012 a donné une estimation de 3000 – 6000 couples de Moineaux cisalpins. Il 
s’avère que les carrés estimés n’étaient absolument pas représentatifs de la 
répartition de l’espèce et de ses densités respectives dans les secteurs insulaires 
traditionnels et dans les secteurs colonisés sur le continent où nichent souvent des 
couples mixtes. Malgré le fait de ne pas avoir considéré de plafond pour la seconde 
classe d’abondance du fait de la méthode dite D2(3/3), une sous-estimation est 
évidente.
Cette estimation n’a pas été utilisée lors du 2ème rapportage, et si on devait lui donner 
une qualité, ce serait 1-.

3000 – 6000 couples  selon Issa & Muller (2015)



Exemple du Moineau cisalpin
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Faute de mieux, l’estimation 60.000 – 300.000 couples de 2012 a de nouveau été utilisée 
en 2018 lors du second rapportage.

Une nécessaire amélioration de cette estimation.

Une raison pour considérer une priorité de ce chantier est le classement récent du 
Moineau cisalpin parmi les espèces de la Liste rouge mondiale.

Elle pourrait se faire avec l’aide d’avis d’experts locaux, d’équipes en Corse.

Autres taxons insulaires pour lesquels les estimations sont médiocres voire inexistantes : 
Corneille mantelée, Gobemouche méditerranéen (hors rapportage). Et les espèces déjà 
citées (Venturon corse, Fauvette sarde, Fauvette de Moltoni, Etourneau unicolore).

Quelle suite ?



CHANTIER LACUNES DE CONNAISSANCE
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L’amélioration des estimations hivernales

Les données des recensements Wetlands de la mi-janvier constituent la source 
majeure de l’estimation des tailles de population des espèces hivernantes concernées 
par le rapportage, ainsi que de leurs tendances.



CHANTIER LACUNES DE CONNAISSANCE
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L’amélioration des estimations hivernales

La qualité des estimations des tailles de population de certaines espèces hivernantes 
doit pouvoir être améliorée sensiblement. Il s’agit notamment d’estimer la part des 
populations non couvertes par les recensements Wetlands de la mi-janvier. En effet, 
même pour des espèces inféodées aux zones humides, leur dispersion sur de petites 
pièces d’eau ou de petits cours d’eau peut entraîner une sous-estimation plus ou moins 
importante. Plusieurs pistes d’amélioration sont envisageables dont la « méthode 
anglaise » (Frost et al. 2019, Musgrove et al. 2011). Les anglais disposent de nombreux 
suivis additionnels au WeBS (e.g.Jackson et al.2006) dont nous pourrions nous inspirer.



CHANTIER LACUNES DE CONNAISSANCE
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L’amélioration des estimations hivernales

La stratification environnementale (Méndez et al.2015) serait aussi envisageable pour 
les espèces mal couvertes par le WeBS et/ou très dispersées, voici son principe (graphe à 
insérer ?):
Comptages WeBS(grille 5km²)
•Référentiels cartozones humides
•Référentiels urbanisation
•Température de surface moyenne mensuelle
 62 classes de stratification: contribution de chaque strate à la distribution de chaque 
espèces + Exclusion mailles absence Atlas > extrapolation secteurs non suivis.
 Limite +++ : sous-représentativité des strates clés dans la couverture du comptage



CHANTIER LACUNES DE CONNAISSANCE
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L’amélioration des estimations hivernales

Une amélioration est en cours relativement à la connaissance spatiale des sites de 
recensement hivernaux, qui devrait pouvoir améliorer sensiblement la qualité des 
résultats du prochain rapportage (estimations des effectifs et du pourcentage en ZPS). 
Un stage de M2 est prévu en 2021 sur ce sujet (co-encadrement LPO/OFB).



CHANTIER LACUNES DE CONNAISSANCE
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L’amélioration des estimations en ZPS auxquelles doivent être attribués des indices qualité



CHANTIER LACUNES DE CONNAISSANCE
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Méthodes d'estimation des effectifs oiseaux nicheurs de l'annexe I

En ZPS Effectifs nationaux

Le recours à la modélisation ou à un avis d’expert serait plus fort en ZPS que pour 
l’estimation des effectifs nationaux ?

Les estimations qualifiées de complètes ou statistiquement robustes seraient plus 
faiblement représentées en ZPS ?



CHANTIER LACUNES DE CONNAISSANCE
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La comparaison avec les effectifs nationaux permet cependant des estimations de % en ZPS.
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Part de la population nicheuse située en ZPS selon inscription ou non en annexe I

Nombre de taxons annexe I Nombre de taxons non annexe I



Les oiseaux de passage : 
lacunes méthodologiques U.E. 

Effectif national
[absence de guide Art. 12]
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Effectif en ZPS
[comptages lors des concentrations en ZPS]

960 – 1400 au passage
(d’après flux migratoire) 

ZPS 534-1167 individus en concentration
(doubles comptes)

8 – 10 saisis en définitive

Cigogne noire Ciconia nigra

Comme pour la nidification et 
l’hivernage, des comparaisons risquent 
d’être effectuées…
Pertinence de comparer des flux et des 
stationnements ?



Les oiseaux de passage : 
lacunes méthodologiques U.E. 

Effectif national
[absence de guide Art. 12]
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Effectif en ZPS
[comptages lors des concentrations en ZPS]

29600 ind. min = en se basant 
sur les comptages en mai 
« valeur non conservée en 
l'attente d'une méthode 
harmonisée »

ZPS individus en concentration : 
(29600, chiffre non fourni)

Tableaux de chasse

Bécasseau maubèche Calidris canutus

3900 – 6400 (saison 5, soit 2016-2017, DPM)

30441 - 46100 
en hiver

ZPS 28155 - 46100  en hiver 



Les oiseaux de passage : 
lacunes méthodologiques U.E. 

Effectif national
[absence de guide Art. 12]
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Effectif en ZPS
[comptages lors des concentrations en ZPS]

8780 – 26300 au passage, 
recommandation OFB 
chiffre non transmis à 
l’Europe

ZPS 17753-34191 individus en concentration

Tableaux de chasse

Canard pilet Anas acuta

27355 – 55344 (saison 2, soit 2013-2014)

10116 – 14854 
en hiver

ZPS 9892-14854 en hiver 
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Exemple de résultat disponible sur le site du CEPO : la page 1 du tableau des estimations d’oiseaux nicheurs 2013-2018 

*** : estimation dont la qualité est susceptible d’être qualifiée de médiocre


